
1 

  

 

 

Wyjaśnienie 9            

              Łomża, dnia 27.07.2018r. 

TEIR/PU/03/2018 

Dotyczy realizacji inwestycji pn. „Rozbudowa Ciepłowni Miejskiej w Łomży o kocioł wodny o mocy 12,5 

MW z wykorzystaniem biomasy jako paliwa.” 

Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Łomży Sp. z o.o. informuje, że wpłynęły zapytania 

dotyczące powyższego postępowania przetargowego o następującej treści: 

1. Zamawiający w § 1 ust. 2 lit. a – projektu umowy określił przedmiot umowy. Wykonawca wskazuje, 
że lit. d) oraz h) zawiera taką samą część postanowienia „uzyskanie wszystkich wymaganych prawem 
uzgodnień, opinii i sprawdzeń za wyjątkiem tych posiadanych przez Zamawiającego”, z tym, że lit h) 
zawiera dodatkowo słowa „oraz pokrycie kosztów uzyskania decyzji i uzgodnień”. 
Wykonawca wskazuje, iż tak sformułowany opis przedmiotu zamówienia może wprowadzać w błąd, 
co do jego zakresu, zatem wnosi o ujednolicenie postanowień projektu umowy i usunięcie z § 1 ust.2 
litery d) lub h). 

Odpowiedź: 

Zamawiający przychyla się do prośby Oferenta i skreśla lit. d w § 1 ust. 2  projektu Umowy. 

2. W  § 6 ust. 7 projektu umowy Zamawiający zawarł następujące postanowienie: 
7. Wykonawca na własny koszt i we własnym zakresie doprowadzi wodę i energię elektryczną na 

teren budowy. Koszty korzystania z mediów (woda, prąd) niezbędnych do realizacji przedmiotu 
zamówienia zapewnia na własny koszt Zamawiający. 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie powyższego postanowienia tj. czy Wykonawca ma samodzielnie i 
na własny koszt doprowadzić na teren budowy media, a Zamawiający będzie następnie pokrywał 
wszelkie koszty związane z korzystaniem z tychże mediów? 

Odpowiedź: 

Zamawiający ponosi koszty mediów w trakcie realizacji przedmiotu zamówienia: wody, energii 
elektrycznej. Doprowadzenie mediów od punktów czerpalnych na terenie Ciepłowni Miejskiej w Łomży 
niezbędnych na czas budowy leży po stronie i na koszt Wykonawcy. 

3. Zgodnie z § 7 ust. 2 projektu umowy: 
2. Wykonanie robót dodatkowych nie objętych niniejszą umową nie stanowi podstawy wystawienia 

faktury przez Wykonawcę. Koszt tych robót będzie obciążał wyłącznie Wykonawcę. 
Wykonawca wskazuje, iż w § 21 ust. 1 lit. a) Zamawiający przewidział możliwość dokonania zmiany 
umowy, kiedy zmiany te dotyczą konieczności przeprowadzenia robót dodatkowych, za które 
Wykonawcy będzie należało się wynagrodzenie, a tym samym zostanie wystawiona faktura. 
W związku z powyższym Wykonawca wnosi, aby w § 7 ust. 2 projektu umowy po słowach „(…) będzie 
obciążał wyłącznie Wykonawcę” po przecinku dodać „(…), z zastrzeżeniem § 21 ust. 1 lit. a).” 

Odpowiedź: 

§ 7 ust. 2 projektu Umowy mówi o sytuacji gdy roboty dodatkowe zostaną zrealizowane przez 

Wykonawcę lecz nie będą objęte Umową. W takim przypadku ich wykonanie nie stanowi podstawy 

wystawienia faktury przez Wykonawcę a co za tym idzie Zamawiający nie ponosi ich kosztów. Dopiero  

zmiana Umowy (poprzez stosowny Aneks) zgodnie § 21 ust. 1 lit. a) powoduje, że roboty dodatkowe 

wchodzą w zakres rzeczowy Umowy i  za ich wykonanie należeć się będzie wynagrodzenie. 
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Mając na uwadze powyższe, Zamawiający nie przychyla się do wniosku Oferenta i pozostaje przy 

dotychczasowych zapisach. 

4. Zgodnie z § 16 ust. 9  projektu umowy: 
9. Wykonawca, Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca zamówienia na roboty budowlane 

przedkłada Zamawiającemu poświadczoną za zgodność z oryginałem kopię zawartej umowy o 
podwykonawstwo, której przedmiotem są dostawy lub usługi, w terminie 7 dni od dnia jej 
zawarcia, z wyłączeniem umów o podwykonawstwo o wartości mniejszej niż 0,5% wartości 
umowy w sprawie zamówienia oraz umów o podwykonawstwo. 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie jak rozumieć sformułowanie, zawarte w ust. 9, „Wykonawca, 
Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca zamówienia na roboty budowlane przedkłada 
Zamawiającemu poświadczoną za zgodność z oryginałem kopię zawartej umowy o 
podwykonawstwo, której przedmiotem są dostawy lub usługi”. Czy w związku z powyższym 
Wykonawca będzie zobowiązany do przekładania kopii każdej umowy, której przedmiotem są 
dostawy lub usługi, skoro zgodnie z postanowieniami SIWZ przedmiotem zamówienia są roboty 
budowlane? Zwracam się także z wnioskiem o potwierdzenie, że w sytuacji gdy np. Wykonawca 
zawrze umowę o podwykonawstwo w zakresie usług, a podwykonawca zawrze w tym zakresie 
umowę z dalszym podwykonawcą, to kopia takiej umowy nie będzie przedkładana Zamawiającemu. 
Proszę także o wyjaśnienie znaczenia części postanowienia”(…) z wyłączeniem umów o 
podwykonawstwo o wartości mniejszej niż 0,5% wartości umowy w sprawie zamówienia oraz umów 
o podwykonawstwo.” Wykonawca wnosi o wskazanie w jaki sposób obliczyć graniczną  wartość 0,5% 
zobowiązującą do przedłożenia kopii umowy – czy odnosić ją wyłącznie do wartości umowy zawartej 
między Wykonawcą a Zamawiającym, czy do sumy wartości tejże umowy z wartościami umów o 
podwykonawstwo, jak to wynika z literalnego brzmienia postanowienia, co jednak wydaje się 
sprzeczne z zasadami realizacji umów takiego rodzaju. 

Odpowiedź:  

Zamawiający pragnie podkreślić, że przedmiotem zamówienia oprócz robót budowlanych są również 
min. dostawy i usługi co zostało w sposób oczywisty zapisane w Specyfikacji Istotnych Warunków 
Zamówienia i załącznikach do niej. W związku z tym, że dostawy i usługi są częścią zamówienia na 
roboty budowlane i służą jego realizacji Wykonawca będzie zobligowany do przedkładania kopii każdej 
umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są dostawy lub usługi zgodnie z § 16 ust. 9 projektu 
umowy. 

 W przypadku gdy Wykonawca zawrze umowę o podwykonawstwo w zakresie usług, a podwykonawca 
zawrze w tym zakresie umowę z dalszym podwykonawcą to kopia takiej umowy będzie przedkładana 
Zamawiającemu zgodnie z przytoczonym powyżej § 16 ust. 9  projektu umowy  ”Wykonawca, 
Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca zamówienia na roboty budowlane przedkłada 
Zamawiającemu poświadczoną za zgodność z oryginałem kopię zawartej umowy o podwykonawstwo, 
której przedmiotem są dostawy lub usługi(…).” 

Wartość graniczną 0,5% zobowiązującą do przedłożenia kopii umowy o podwykonawstwo należy 
odnosić do wartości netto Umowy na realizację inwestycji pn. „Rozbudowa Ciepłowni Miejskiej w 
Łomży o kocioł wodny o mocy 12,5 MW z wykorzystaniem biomasy jako paliwa.” 

5. Zgodnie z § 16 ust. 12  projektu umowy: 
12.Zamawiający może dokonywać bezpośredniej zapłaty wymagalnego wynagrodzenia 

przysługującego Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, który zawarł zaakceptowaną przez 
Zamawiającego umowę o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane, lub który 
zawarł przedłożoną Zamawiającemu umowę o podwykonawstwo, której przedmiotem są dostawy 
lub usługi, w przypadku uchylenia się od obowiązku zapłaty odpowiednio przez Wykonawcę, 
Podwykonawcę lub dalszego Podwykonawcę umowy (zamówienia na roboty budowlane). 

Wykonawca wnosi o wyjaśnienie jak rozumieć i do czego odnosić zawarte na końcu postanowienia w 
nawiasie stwierdzenie „(zamówienia na roboty budowlane)”. 

Odpowiedź: 

Stwierdzenie „ umowy (zamówienia na roboty budowlane)”, użyte w § 16 ust. 12  projektu umowy 
należy traktować tożsamo z Umową na realizację inwestycji pn. „Rozbudowa Ciepłowni Miejskiej w 
Łomży o kocioł wodny o mocy 12,5 MW z wykorzystaniem biomasy jako paliwa.” 
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6. Zamawiający w § 16 ust. 18  projektu umowy zawarł postanowienie zgodnie z którym: 
18. Konieczność wielokrotnego dokonywania bezpośredniej zapłaty Podwykonawcy lub dalszemu 

Podwykonawcy, o których mowa w ust. 12, lub konieczność dokonania bezpośrednich zapłat na 
sumę większą niż 5% wartości umowy w sprawie zamówienia może stanowić podstawę do 
odstąpienia od umowy w sprawie zamówienia przez Zamawiającego. 

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem „wielokrotnego 
dokonywania bezpośredniej zapłaty” W ocenie Wykonawcy aktualne brzmienie postanowienia 
pozwala na jego szeroką interpretację, która może prowadzić do nadużyć i wykorzystania pozycji 
dominującej przez Zamawiającego. Z tego względu Wykonawca wnosi o modyfikację postanowienia 
poprzez wskazanie konkretnie jaka ilość bezpośrednich zapłat na rzecz podwykonawców może 
stanowić podstawę do odstąpienia od umowy. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przychyla się do wniosku Oferenta i pozostaje przy dotychczasowych zapisach. 

7. Zamawiający w § 16 ust. 22 wskazał, że: 
22. Zamawiający ma prawo domagać się zmiany podwykonawcy, a Wykonawca zobowiązany jest 

niezwłocznie zapewnić odpowiednie zastępstwo w szczególności w przypadku: 
a) nieprzestrzegania przepisów BHP i przeciwpożarowych; 
b) realizacji robót niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej; 
c) opóźnienia robót względem Harmonogramu rzeczowo – finansowego. 

Zmiany podwykonawcy dokonywane są zgodnie z ust. 22. 
Wykonawca wskazuje, iż prawdopodobnie doszło do omyłkowego odniesienia się w przywołanym 
ustępie 22 także do ustępu 22 – z tego względu Wykonawca wnosi o modyfikację ww. zapisu poprzez 
odesłanie do prawidłowego postanowienia regulującego kwestię zmiany podwykonawcy. 

Odpowiedź: 

Zamawiający zmienia § 16 ust. 22 projektu Umowy, który przyjmuje nowe brzmienie: 
„22. Zamawiający ma prawo domagać się zmiany podwykonawcy, a Wykonawca zobowiązany jest 

niezwłocznie zapewnić odpowiednie zastępstwo w szczególności w przypadku: 
a) nieprzestrzegania przepisów BHP i przeciwpożarowych; 
b) realizacji robót niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej; 
c) opóźnienia robót względem Harmonogramu rzeczowo – finansowego. 
Zmiany podwykonawcy dokonywane są zgodnie z niniejszym paragrafem.” 

8. W § 18  ust. 1 pkt.1 lit. c i d  projektu umowy Zamawiający zawarł następujące postanowienia 
regulujące w jakich okolicznościach Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne: 
c) za odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z przyczyn zależnych od Wykonawcy w 

wysokości 20 % wynagrodzenia umownego brutto, 

d) za odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z przyczyn niezależnych od Zamawiającego w 

wysokości 20 % wynagrodzenia umownego brutto, 

Wykonawca wskazuje, iż Zamawiający w powyższych postanowieniach zawarł de facto możliwość 
naliczania kar za to samo naruszenie na podstawie dwóch różnych zapisów umowy. W sytuacji 
bowiem, gdy odstąpienie od umowy następuje z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy to 
logicznym jest, iż następuje z przyczyn niezależnych od Zamawiającego. 
Taka sama sytuacja może mieć miejsce, gdy zestawi się te postanowienia w odwrotnej kolejności – 
jeśli odstąpienie od umowy nastąpi z przyczyn  niezależnych od Zamawiającego, to następuje z 
przyczyn zależnych od Wykonawcy. 
Powyższe może spowodować naliczenie kary umownej za odstąpienie od umowy w łącznej wysokości 
aż 40% wynagrodzenia umownego brutto, co w ocenie Wykonawcy jest karą znacząco wygórowaną. 
Mając na uwadze powyższe okoliczności wnoszę o usunięcie litery d) z § 18  ust. 1 projektu umowy. 

Odpowiedź: 

Co prawda w obydwu przypadkach przyczyny odstąpienia od Umowy nie leżą po stronie 
Zamawiającego, lecz przytoczone przez  Oferenta postanowienia umowy przedstawione w lit. c) i d) 
dotyczą dwóch odrębnych przypadków: w lit. c) jest mowa o odstąpieniu od umowy przez 
Zamawiającego, natomiast lit. d) mówi o odstąpieniu od umowy przez Wykonawcę. W związku z tym 
nie zachodzi sytuacja w której, kary umowne naliczane będą za to samo naruszenie.  
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Mając na uwadze powyższe, Zamawiający nie przychyla się do wniosku Oferenta i pozostaje przy 
dotychczasowych zapisach. 

9. W § 22  ust. 1 pkt.1 lit. a) podpunkt 4 projektu umowy Zamawiający , iż przysługuje mu prawo 
odstąpienia od umowy „gdy Wykonawca popełnia istotne błędy” – Wykonawca wskazuje, iż pojęcie 
„istotne błędy” jest bardzo nieostre i może powodować spory w zakresie jego interpretacji, zatem 
wnosi o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod tym określeniem. 

Odpowiedź: 

Za istotne błędy należy traktować działania Wykonawcy polegające na: niestosowaniu się do poleceń 

Zamawiającego i osób pełniących nadzór inwestorski w imieniu Zamawiającego, realizacji zamówienia 

niezgodnie z Umową, wymaganiami Zamawiającego określonymi w Zaproszeniu do Składania Ofert SIWZ i 

załącznikami do niej, opracowaną dokumentacją projektową wykonawczą i projektem budowlanym oraz 

nie podejmowaniu działań w celu eliminacji tych błędów na polecenie Zamawiającego lub osób pełniących 

nadzór inwestorski w imieniu Zamawiającego. 

10. W § 22  ust. 3 lit. f) podpunkt 1 i 2 projektu umowy Zamawiający zawarł następujące postanowienia: 
f) Zamawiający w razie odstąpienia od umowy z przyczyn, za które on odpowiada,   obowiązany 

jest wobec Wykonawcy do: 
• dokonania odbioru robót przerwanych oraz do zapłaty wynagrodzenia za roboty, które 

zostały wykonane prawidłowo do dnia odstąpienia, 
• zapłaty wynagrodzenia za roboty wykonane do dnia odstąpienia lub rozwiązania umowy, 

Wykonawca wskazuje, iż interpretacja ww. postanowień prowadzi do wniosku, iż Zamawiający 
dokonuje odbioru wykonanych do czasu odstąpienia robót i reguluje z tego tytułu wynagrodzenie na 
rzecz Wykonawcy wyłącznie w przypadku, gdy odstąpienie od umowy nastąpiło z przyczyn, za które 
odpowiada Zamawiający, natomiast w sytuacji gdy odstąpienie od umowy następuje bez winy 
Zamawiającego to nie jest on zobowiązany do odbioru wykonanych robót i zapłaty z tego tytułu 
wynagrodzenia. W ocenie Wykonawcy taka sytuacja byłaby sprzeczna z zasadami realizacji umów i 
w sposób znaczący naruszała zasadę równości stron. Nawet w przypadku, gdy odstąpienie od umowy 
nastąpi na skutek okoliczności, za które Zamawiający nie ponosi winy, to po odstąpieniu 
Zamawiający powinien odebrać od Wykonawcy tą część prac, która została wykonana i zapłacić z 
tego tytułu proporcjonalnie obliczone wynagrodzenie. 
Mając powyższe na uwadze wnoszę o modyfikację postanowień zawartych w § 22  ust. 3 projektu 
umowy w sposób uwzględniający powyższe uwagi Wykonawcy. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przychyla się do wniosku Oferenta i pozostaje przy dotychczasowych zapisach. 


